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Mint mÃ¡r tÃ¶bbeteknek elmondtam, meg akarom Ã©pÃ­teni Kolumbusz hÃ¡rom hajÃ³jÃ¡t, mÃ©gpedig a PalosbÃ³l valÃ³
elindulÃ¡s Ã¡llapotÃ¡ban. MÃ©g nem kezdtem hozzÃ¡, tÃ¶bb okbÃ³l: csak a teraszon tudom csinÃ¡lni, az pedig tÃ©len nem
megy; sokat kellett vÃ¡rnom egy kollÃ©gÃ¡m Ã¡ltal megÃ­gÃ©rt faanyagra (vÃ©gre megjÃ¶tt); Ã©s kÃ¶zben tanulmÃ¡nyoztam a
tÃ©mÃ¡t, olvastam, kÃ©peket nÃ©ztem, tudjÃ¡tok, mire gondolok.




Â 






A Pinta-t az Amati tervrajzai alapjÃ¡n Ã©pÃ­tenÃ©m meg, de a Nina-t nem akarom egy kisebb Pinta-nak Ã©pÃ­teni (mivel ahhoz
is az Amati rajzai vannak meg, ami gyakorlatilag ugyanaz a test, mÃ¡s vitorlÃ¡zattal). MÃ¡r csak azÃ©rt sem szeretnÃ©m
ugyanazt a testet hasznÃ¡lni, mivel Kolumbusz azÃ©rt Ã¡llt meg a KanÃ¡ri szigeteken, hogy a Pinta-t kijavÃ­tsÃ¡k, tehÃ¡t azzal
a hajÃ³val volt valami baj (legalÃ¡bbis a kormÃ¡nyosa szerint), mÃ­g a Nina a kezdetektÅ‘l az admirÃ¡lis kedvenc hajÃ³ja volt.
Az (szerintem) csak mellÃ©kes volt, hogy ugyanakkor a Nina vitorlÃ¡zatÃ¡t is Ã¡tszereltÃ©k latinrÃ³l keresztvitorlÃ¡sra. Ez
szerintem arra utal, hogy a kÃ©t hajÃ³test nem volt azonos arÃ¡nyÃº, se azonos Ã©pÃ­tÃ©sÅ±. Ã•gy hÃ¡t elkezdtem a netet
nÃ©zegetni, keresgÃ©lni, festmÃ©nyeket, rajzokat, replikÃ¡kat, leÃ­rÃ¡sokat tÃ¶ltÃ¶ttem le. Ã•gy akadtam rÃ¡ kÃ©t Ã©rdekes cikkre:


- George Robert Schwarz: "A karavellÃ¡k tÃ¶rtÃ©nete Ã©s fejlÅ‘dÃ©se" cÃ­mÅ±, 2008-ban Ã­rt 241 oldalas mesterfokozati
diplomamunkÃ¡ja (akit esetleg Ã©rdekel, magÃ¡n email-cÃ­mre Ã¡t tudom kÃ¼ldeni)


Ã©s


- Egy dolgozat, amelyben volt egy rajz egy karavellÃ¡rÃ³l egy 1460-65-re datÃ¡lt megrendelÃ©s alapjÃ¡n (Etayo, Carlos:
Naos y carabelas de los Descubrimientos y las naves de ColÃ³n), mint "Calavera de GraciÃ¡ Amat"
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Nos, elsÅ‘nek G.R. Schwarz dolgozatÃ¡t olvastam vÃ©gig, Ã©s a vÃ©gÃ©n talÃ¡ltam egy mellÃ©kletet, amelyben megtervez Ã©s
lerajzol egy karavellÃ¡t, rÃ¡adÃ¡sul a megrajzolt hajÃ³ gerincÃ©nek hossza 11 rumo=66 palmo=16,94 m, ami igazÃ¡n jÃ³l
Ã¶sszevÃ¡g a Nina feltÃ©telezett mÃ©reteivel. Egy bajom volt csak: kÃ©tfedÃ©lzetes volt a lerajzolt hajÃ³.


Na beindult a fantÃ¡ziÃ¡m, gondoltam, Ã¶sszehÃ¡zasÃ­tom az 1465-Ã¶s oldalnÃ©zeti rajzot a 2008-as keresztmetszeti
rajzokkal.Â  A 3D rajzolÃ³ programmal Ã¶sszeÃ¡llÃ­tottam virtuÃ¡lisan a hajÃ³testet. Az elsÅ‘ nÃ©zetekben (oldal, elsÅ‘, hÃ¡tsÃ³)
egÃ©sz tÅ±rhetÅ‘ volt, csak kissÃ© magas, de az korrigÃ¡lhatÃ³:
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Â Ã‰s akkor rÃ¡nÃ©ztem felÃ¼lrÅ‘l is Ã©s elszÃ¶rnyedtem:
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Â RÃ¶gtÃ¶n lÃ¡ttam, ez sok mindenre hasonlÃ­t, csak Ã©pp karavellÃ¡ra nem.


Nos, akkor vissza a "tervezÅ‘asztalhoz" Ã©s kezdjÃ¼k elÃ¶lrÅ‘l.


Nem akartam lemondani G.R Schwarz rajzairÃ³l (ha mÃ¡r annyit dolgozott velÃ¼k ).


TehÃ¡t jÃ¶tt a kÃ©rdÃ©s: mit tudok velÃ¼k kezdeni?
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Â Mivel a Nina egyfedÃ©lzetes volt, Ãºgy gondoltam, leszedem a felsÅ‘ fedÃ©lzetet, vissza "Ã©pÃ­tem" rÃ¡ a tattornyot, aztÃ¡n
lÃ¡ssuk, mi tÃ¶rtÃ©nik.
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Â Hmmmm... nem is nÃ©z ki rosszul, ugye?


Nos, ekkor kÃ¶vetkezett egy nagyjÃ¡bÃ³l hÃ¡rom hetes idÅ‘szak, amikor vÃ©gig prÃ³bÃ¡ltam a metszeti rajzok adoptÃ¡lÃ¡sÃ¡t az
egyfedÃ©lzetes vÃ¡ltozathoz. Ez lett a vÃ©geredmÃ©ny:
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Â Ã‰s most jÃ¶tt a nagy kÃ©rdÃ©s: milyen felÃ¼lrÅ‘l nÃ©zve? HÃ¡t... nekem megfelelÅ‘nek tÅ±nik:
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Â Szerintem egÃ©sz jÃ³l Ã¶sszevÃ¡g G.R.Schwarz eredeti rajzÃ¡val. Meg a tÃ¶bbi, a neten talÃ¡lt korabeli Ã¡brÃ¡zolÃ¡sokkal.


Ã‰s akkor most arrÃ³l, miÃ©rt is neveztem a cÃ­mben vitaindÃ­tÃ³nak ezt az iromÃ¡nyt.


Ugyanis a vÃ©lemÃ©nyeteket szeretnÃ©m kÃ©rni: mennyire tekinthetÅ‘ autentikusnak, korhÅ±nek, tÃ¶rtÃ©nelmileg elfogadhatÃ³nak
ez az Ã¡ltalam kreÃ¡lt hajÃ³test? Lehetett ilyen egy karavella formÃ¡ja? Lehetett ilyen a Nina? Vagy csinÃ¡ljam meg az
Amati testet, ami (vÃ©lemÃ©nyem szerint) szintÃ©n valami hasonlÃ³ mÃ³don Ã¶sszeÃ¡llÃ­tott (majdnem azt Ã­rtam: Ã¶sszetÃ¡kolt)
forma.


G.R. Schwarz a diplomamunkÃ¡jÃ¡ban Manuel Fernandes munkÃ¡ja, az 1616-ban megjelent "Livro das Tracas de
Carpintaria" alapjÃ¡n tervezte meg a sajÃ¡t rajzait, kiegÃ©szÃ­tve Fernando Oliveira kÃ©t munkÃ¡jÃ¡bÃ³l ("Livro da Fabrica das
Naus" Ã©s "Arte da Guerra do Mar"), ezen kÃ­vÃ¼l felhasznÃ¡lta sajÃ¡t, hÃ¡rom korabeli elsÃ¼llyedt karavella roncsainak
tanulmÃ¡nyozÃ¡sa kÃ¶zben szerzett tapasztalatait.


Azt szeretnÃ©m kÃ©rni mindenkitÅ‘l, aki hozzÃ¡ kÃ­vÃ¡n szÃ³lni a tÃ©mÃ¡hoz: maradjunk a szakmaisÃ¡g Ã©s az Ã©pÃ­tÅ‘-segÃ­tÅ‘
hozzÃ¡Ã¡llÃ¡s mellett. Nem szeretnÃ©m, ha olyan szemÃ©lyeskedÃ©sek jelennÃ©nek meg jelen iromÃ¡ny kapcsÃ¡n, amilyeneket
nÃ©hÃ¡ny mÃ¡s cikk vagy fÃ³rum-tÃ©ma kapcsÃ¡n olvastam. VÃ¡rom tehÃ¡t mindenki hozzÃ¡szÃ³lÃ¡sÃ¡t. G.R. Schwarz munkÃ¡jÃ¡t
el tudom kÃ¼ldeni angolul, illetve a tervezÃ©srÅ‘l szÃ³lÃ³ mellÃ©kletet lefordÃ­tottam magyarra, az is kÃ¼ldhetÅ‘, ha valakit
Ã©rdekel.


KÃ¶szÃ¶nÃ¶m.


ForrÃ¡sok: 


George Robert Schwarz: "A karavellÃ¡k tÃ¶rtÃ©nete Ã©s fejlÅ‘dÃ©se", 2008, mesterfokozati diplomamunka


Internet: Calavera de GraciÃ¡ Amat
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